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и пафосное, глубоко и экзистенциально переживаемое, либо по­
верхностно и формально -  не имеет значение: все равно, нечто вы­
бивающееся из будней повседневности, научной -  в том числе. Со­
бытие, прежде всего, личное! Ритуал-праздник-экстрим! И хотя ре­
зультат в большинстве случаев можно предсказать заранее, но на­
пряжение — всегда присутствует. Не так уж много в нашей жизни, 
профессиональной в том числе, таких вот ситуаций очень сильного 
и концентрированного эмоционального, да и физического тоже на­
пряжения. Кто-то проходит инициацию легко, без особых потерь, 
кто-то, напротив, потом долго отлеживается «берлоге», приходя в 
себя (вчера, кстати сказать, узнал не очень приятную статистику: 
почти половина защитивших докторскую диссертацию в течении 
последующих пяти лет отправляются в иной мир; и этот риск в не­
сколько раз возрастает, если человек перешел сорокалетний рубеж), 
но и все равно -  «зарубка» остается. Так ли уж богато наше сущест­
вование моментами предельного напряжения? -  Едва ли! И пусть 
повод -  пустяшный, пусть нам только кажется, что «что-то проис­
ходит важное и значительное», пусть это только имитация подлин­
ности и науки, и жизни (в чем я все больше и больше убеждаюсь), 
но и все равно: я не встречал ни одного человека, а их перед моими 
глазами, повторю, прошло сотни, если не тысячи, кто бы относился 
к этой процедуре холодно-формально-равнодушно. В этом отноше­
нии, я — за экстрим! За имитацию экстрима, где нам, по сути дела, 
ничто не угрожает и ничего из существенного -  экзистенциально­
го -  мы не кладем на кон, -  вдвойне.
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Среди «проблемных узлов» современного российского общества 
превалируют вопросы культурной и этнической идентификации, 
воспитания культуры толерантности и экологического сознания. В 
этой связи на долю этнографических музеев выпадает особая мис­
сия, поскольку перечисленные социальные проблемы содержатель­
но входят в сферу компетенции музеев этого профиля. Разработка 
механизма их разрешения средствами музея актуализирует необхо­
димость изучения феномена музейного образования в целом, а так­
же места и роли в этом процессе этнографического музея.
В настоящее время в Российской Федерации насчитывается 
26 этнографических музеев, работающих самостоятельно и на пра­
вах филиалов (отделов). Ведущими музеями являются Музей антро­
пологии и этнографии им. Петра Великого Российской Академии 
наук (Кунсткамера) (в дальнейшем -  МАЭ РАН) и Российский этно­
графический музей (в дальнейшем РЭМ), включенные в Государст­
венный свод особо ценных объектов культурного наследия народов 
Российской Федерации.
В силу репрезентативности материала базой диссертационного 
исследования выступает Российский этнографический музей, исто­
рия которого имеет достаточную для анализа ретроспективу, восхо­
дящую к лучшим традициям отечественного просветительства. Ис­
тория РЭМ, рассматриваемая в контексте генезиса музейной формы 
в России, уникальна, поскольку представляет реальное воплощение 
вынашиваемой на протяжении всего XIX века идеи создания под­
линно национального музея, концентрирующего в общероссийском 
масштабе памятники отечественной культуры и искусства, являю­
щиеся в силу открытости музея для общества истинным достоянием 
народа.
Цель диссертации была определена как выявление специфики 
образовательно-воспитательной функции этнографического музея. 
Комплексное использование общенаучных и конкретно­
исторических методов (системного, сравнительно-исторического, 
историко-генетического, структурно-функционального, типологи­
ческого, социологического опроса и непосредственного наблюде-
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ним) позволило выработать целостный междисциплинарный подход 
к поставленной проблеме, благодаря которому было выявлено место 
и значение этнографического музея в музейно-образовательном 
процессе.
I |,ель определила комплекс взаимосвязанных задач:
выявить основные предпосылки формирования первичных 
миографических знаний на этапе, предшествующем возникновению 
| пкн рафии как науки
проследить историю становления сети отечественных этно- 
I|>.и|>ических музеев в соответствии с общими закономерностями 
ра шития музея как культурной формы
-  обозначить основные исторические векторы развития образо- 
ил ильно-воспитательной функции музея в России
выделить особенности культурно-образовательной деятельно-
■ I и топографического музея
— классифицировать существующие формы культурно­
образовательной деятельности этнографического музея с учетом 
современных музейно-педагогических новаций
— определить приоритетные направления, формы и методы 
культурно-образовательной деятельности этнографического музея
1-я глава -  «Становление сети этнографических музеев России в 
ракурсе отечественной истории и культуры» посвящена выявлению 
основных исторических предпосылок и закономерностей возникно- 
нения отечественных этнографических музеев, обусловивших кон­
цептуальную направленность проводимых музеями научных иссле­
дований и принципы комплектования фонда музейных памятников. 
( одержание первой главы составляет исследование истории накопле­
ния знаний по отечественной этнографии раннего периода (XII-
XVII вв.) и становления сети этнографических музеев РФ, начиная с 
комплектования этнографического собрания Петровской кунсткаме­
ры (XVIII -  первая треть XIX вв.). В силу репрезентативности мате­
риала основное внимание в работе уделяется истории двух ведущих 
этнографических музеев РФ -  МАЭ РАН (Кунсткамере) и РЭМ.
В первом параграфе -  «Предыстория вопроса. Возникновение 
протомузейных форм. Этнография раннего периода. XII-XVI1 вв.» 
исследуется культурологический контекст процесса накопления 
материала по ранней русской этнографии.
Протомузейный этап отечественной истории характеризуется 
накоплением и постепенным осознанием ценности ряда вещевых
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реликвий, что предполагает их сохранение и передачу потомкам. 
Сведения о целенаправленном собирательстве в этот период собст­
венно этнографических артефактов, в силу еще не сформировавше­
гося понимания дефиниции «этничность» и как следствие этого -  
отсутствия дифференцированного подхода к отбору и интерпрета­
ции разного рода «диковинок», отсутствуют.
Наиболее раннее, датируемое концом XVII в., упоминание о кол­
лекционировании интересующего нас рода памятников относится к 
собранию голландца Н. Витсена, автора книги «Северная и Восточ­
ная Татария», получившего в качестве подарков от разных лиц 
предметы этнографического характера (украшения, предметы быто­
вого и культового назначения), собранные в России, главным обра­
зом в Сибири. Особый интерес в коллекции Н. Витсена представля­
ет географическая карта с изображением людей в национальной 
одежде, традиционных жилищ и средств передвижения.
Во втором параграфе -  «Начало музейного периода российской 
истории. Этнографический фонд Санк-Петербургской кунсткамеры.
XVIII -  первая треть XIX вв.» -  рассматриваются вопросы целена­
правленного комплектования в рамках Петровской кунсткамеры -  
естественнонаучного академического музея — первого в отечествен­
ной истории собрания артефактов по традиционной культуре наро­
дов мира.
Особое значение для комплектования фонда СПб кунсткамеры 
имеют научные экспедиции. Из академических экспедиций XVIII в. 
наиболее плодотворными являются два масштабных предприятия: 
«Великая северная» («Вторая Камчатская») экспедиция 1733- 
1743 гг. под руководством Г.Ф. Миллера и «Физическая» («Акаде­
мическая») экспедиция 1768-1774 гг. под руководством 
П.С. Палласа. Кроме ученых, работающих по заданию Академии 
наук, значительный вклад в развитие Кунсткамеры (и опосредован­
но отечественной этнографии) в изучаемый период вносят русские 
путешественники и мореплаватели. Здесь, в частности, можно упо­
мянуть морскую экспедицию под начальством капитанов 
И.И. Биллингса и Г.А. Сарычева (1785-1794 гг.), обследовавшую 
прибрежные и внутренние области Чукотки, побережье Берингова 
моря и Алеутские острова, благодаря чему в 1794 г. в Кунсткамеру 
поступает ценная коллекция предметов по культуре чукчей, алеутов 
и эскимосов. Коллекции столь раннего времени по эскимосам Аля­
ски представляют большую редкость в музеях мира.
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Несмотря на то, что этнографические исследования составляют 
пишь часть комплексных программ академических и других экспе­
диций, к концу XVIII столетия Кунсткамера располагает достаточно 
представительным вещевым фондом памятников истории и культу­
ры народов практически всего мира, благодаря чему становится воз­
можным создание в составе музея этнографического отдела (70-е гг. 
XVIII в.). На протяжении всего XVIII в. к памятникам этнической 
культуры сохраняется отношение как к «раритетам», «курьезам», 
«диковинным вещам».
По мере выхода в свет печатных изданий различного типа, рас­
ширяется источниковедческая база этнографических исследований.
I ели в предшествующие столетия практически единственным ис­
точником получения исследователем информации этнографическо­
го характера является непосредственная фиксация разных сторон 
жизни и быта народов («метод наблюдения»), то к концу XVIII в. 
изучение этнографии реально опирается на опубликованные мате­
риалы, в том числе касающиеся вещевого музейного фонда. На ру­
беже XVIII / XIX вв. этнографические исследования приобретают 
самостоятельное значение; отдаляясь от породивших их биолого­
географических дисциплин, они смыкаются с исследованиями гу­
манитарными -  историей, языкознанием, литературоведением.
XIX век российской истории отмечен двумя тенденциями: инте­
грацией музеев в социальную практику и формированием профиль­
ных групп музеев, ориентированных на конкретную отрасль произ­
водства, техники, науки и культуры. На фоне этого объективного 
процесса Кунсткамера, выполнившая на рубеже XVIII / XIX вв. 
свою первоначальную роль проводника естественных знаний в Рос­
сии, утрачивает характер универсального музея. На основе коллек­
ций Кунсткамеры в 30-х гг. XIX в. создается семь академических 
музеев: Этнографический, Азиатский, Египетский, Анатомический, 
Зоологический, Ботанический, Минералогический и Кабинет Пет­
ра I, при этом музеи гуманитарного профиля, и в том числе Этно­
графический музей, продолжают размещаться в Кунсткамере, явля­
ясь, таким образом, наследниками не только первых ее коллекций, 
но и самого здания. В 1879 г., после объединения Этнографического 
и Анатомического музеев Академии наук, образуется «Музей по 
антропологии и этнографии преимущественно России». В результа­
те ряда совещаний 1901-1903 гг., связанных с созданием Этногра­
фического отдела Русского музея Императора Александра III, при­
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нимается решение о разграничении объекта изучения и профиля 
работы двух крупнейших этнографических музеев столицы. С этого 
времени исследования в области отечественной этнографии стано­
вятся прерогативой РЭМ.
В третьем параграфе -  «Становление сети этнографических му­
зеев России. XIX в.» прослеживается дальнейшее развитие музей­
ной формы в России и выявляются основные предпосылки создания 
отечественных этнографических музеев, ориентированных на на­
циональную идею.
Характерной чертой XIX в. является развитие национальных 
культурных форм. Уже в первой трети XIX в. создаются оригиналь­
ные музейные проекты, преследующие цель музеефикации памят­
ников отечественной культуры (Ф.П. Аделунг, В.Г. Вихман, 
П.П. Свиньин). В середине столетия развитие музейных учреждений 
в России переходит в новую фазу, отмеченную приданием данной 
культурной форме национальной специфики.
Значительную роль в распространении этнографических знаний 
в широких слоях российского общества первой половины XIX в. 
играют периодические издания, такие как «Журнал Департамента 
народного просвещения», «Вестник Европы», «Северный архив», 
«Русская старина» и «Московский телеграф». В 1826 г., в журнале 
«Северный архив» открывается рубрика «Этнография», что, наряду 
с образованием в СПб Этнографического музея (30-е гг. XIX в.), 
способствует популяризации данного термина в самых широких 
слоях российского общества.
Предтечей создания в России национального этнографического 
музея является Всероссийская этнографическая выставка, организо­
ванная в 1867 г. в Москве по инициативе Императорского Общества 
любителей естествознания, антропологии и этнографии при Мос­
ковском университете. Ее проведению предшествует масштабный 
сбор этнографических предметов по специально разработанной про­
грамме, в которой основное внимание уделяется памятникам мате­
риальной культуры славянских народов.
Пробуждение активного интереса к отечественной истории и 
культуре во второй половине XIX в. идет параллельно с процессом 
становления этнографии как научной дисциплины. Постановка (по 
сути, впервые) теоретических проблем этнографии как науки, фор­
мулировка ее задач и выявление связей данной дисциплины с дру­
гими родственными отраслями научного знания связана с деятель­
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ностью Императорского Русского географического общест- 
на (ИРГО). Одним из практических результатов деятельности Этно­
графического отделения ИРГО становится создание в 1848 г. в СПб 
Этнографического музея ИРГО, который рассматривается в качест­
ве прообраза будущего крупного центра -  Всероссийского этногра­
фического музея. В силу ряда обстоятельств, среди которых нема­
лую роль сыграл недостаток средств и площадей, эта идея не была 
воплощена в жизнь. Вслед за СПб Этнографические музеи ИРГО 
открываются в других городах Российской империи: в Иркут­
ске (1851г.), Харькове (1873 г.), Владивостоке (1884 г.), Нерчин­
ске (1886 г.), Чите и Хабаровске (1894 г.).
Если в столичных городах на протяжении всего XIX в. вызревает 
и находит конкретные формы выражения идея создания этнографи­
ческого музея всероссийского масштаба, то музейное движение в 
провинции, особенно активизировавшееся в последней трети столе­
тия, объединяется идеей изучения природы, экономики, истории и 
культуры конкретного города или региона. Местные музеи, инициа­
торами которых нередко становятся представители разночинной 
интеллигенции, создаются при губернских статистических комите­
тах, губернских ученых архивных комиссиях, местных отделениях 
научных обществ, органах городского самоуправления. Помимо 
естественнонаучных, исторических и археологических коллекций 
их собрания, как правило, включают этнографические памятники. 
Классический образец музея местного края -  музей в Минусин­
ске (1894 г.).
По неполным данным в конце XIX в. музеи, значительную часть 
которых составляют музеи естественнонаучные и историко­
бытовые, содержащие этнографические коллекции, а также собст­
венно этнографические музеи, работают в 104 городах европейской 
России, Урала, Сибири и Дальнего Востока. Крупнейшими музеями 
этнографического профиля в это время являются Музей по антропо­
логии и этнографии преимущественно России в СПб и Этнографи­
ческий (Дашковский) музей в Москве.
Основное содержание четвертого параграфа -  «Российский этно­
графический музей. Эволюция моделей музейного образования. 
XX-XXI вв.» составляет ретроспективное изучение экспозиционно­
выставочной деятельности РЭМ. Проведение исследования в дан­
ном направлении обусловлено наличием неразрывной связи между 
экспозицией, рассматриваемой как средство реализации культурно­
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образовательного потенциала музея, и музейно-педагогической 
практикой.
Возникнув на рубеже XIX-XX вв., РЭМ начинает свою деятель­
ность в период, когда генезис музея как культурной формы в России 
подходит к своему завершению -  музей обретает статус культурной 
нормы, социального стандарта. Это обстоятельство вкупе с другими 
объективными предпосылками исторического и общественного ха­
рактера, о которых шла речь во втором параграфе, готовит почву 
для осознания обществом значимости произошедшего события -  
создания музея общенационального масштаба, изначально заявив­
шего о себе как о научном центре этнографических исследований и 
одновременно музее, открытом широкой публике.
Первые годы существования РЭМ (с 1902 г. Этнографического 
отдела Русского музея императора Александра III, в дальнейшем -  
ЭО) посвящены решению принципиальных вопросов стратегии и 
тактики его развития: определению профиля, разграничению функ­
ций ЭО и историко-бытового отдела Русского музея, разработке 
методики собирания этнографических коллекций. Параллельно с 
работой по комплектованию коллекций ЭО формулируются основ­
ные принципы экспозиционной деятельности, непосредственно свя­
занной с задачами просвещения населения (первая постоянная экс­
позиция ЭО открывается 30 июня 1923 г.).
Если в первые послереволюционные годы деятельность ЭО, как 
и других российских музеев, опирается на сложившиеся в предше­
ствующий период традиции, то к концу 20-х гг. ситуация резко ме­
няется; дискуссии о месте этнографической науки в системе гума­
нитарных знаний, характерные для второй половины XIX -  начала
XX вв., теряют свое принципиальное значение перед проблемой 
сохранения права на существование этой науки, и, соответственно, 
этнографических музеев. Новые методологические установки, 
предъявленные музеям в начале 30-х гг., и в этой связи иное осмыс­
ление предметной области этнографии, подразумевают коренную 
реорганизацию этнографических музеев, превращая их, по сути, в 
музеи национальной политики. Преобразования в музейной сфере, 
происходившие в данный период истории, кардинально изменяют 
соотношение основных видов деятельности ЭО (с 1934 г. Государ­
ственного музея этнографии, в дальнейшем -  ГМЭ). Приоритетным 
направлением работы музея становится экспозиционно-выставочная
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деятельность, подчиненная, в свою очередь, задачам пропаганды 
коммунистической идеологии и советского образа жизни.
Главная проблема при создании экспозиций Э О - ГМЭ второй 
половины 2 0 -х -  30-х гг. XX в. заключается в совмещении задач 
полноценного отражения происходящих в стране перемен со спе­
цификой этнографического музея. В окончательной редакции опре­
деления профиля этнографического музея (применительно к ГМЭ) 
формулируется положение о необходимости этнографического изу­
чения и показа не только прошлого, дореволюционного, но и совет­
ского периодов жизни народов. Объектом показа определяется на­
род (народность). В качестве возможных вариантов построения эт­
нографической экспозиции допускается: а) комплексный показ не­
скольких малочисленных народов с обязательным выделением эт­
нических особенностей культуры, б) общий показ одного из разде­
лов темы (историко-культурный фон региона, основные занятия и 
пр.) с детализацией по темам, имеющим существенные различия.
Сообразно новым идеологическим требованиям во второй поло­
вине 20-х — 30-х гг. XX в. происходит трансформация образователь- 
но-воспитательной функции музея: просветительная модель музей­
ного образования (конец XIX -  начало XX вв.) с характерными для 
нее понятиями «культурно-просветительная работа» и «внешколь­
ное образование» сменяется моделью политизированной, опери­
рующей определениями «политико-просветительная работа» и 
«культурно-массовая работа». Отмеченные изменения, общие для 
всех советских музеев, самым непосредственным образом отража­
ются на деятельности ЭО (ГМЭ).
В целом предвоенное десятилетие можно охарактеризовать как 
плодотворный период истории РЭМ; ряд принципов, заложенных в 
это время в основу деятельности музея, сохраняют свою актуаль­
ность и в настоящее время. Несомненно положительным итогом 
периода является усиление связей ЭО (ГМЭ) с образовательными 
учреждениями при значительном расширении спектра форм музей­
ной работы с посетителем.
Эволюция культурно-образовательной деятельности РЭМ (с 
1948 г. по 1992 г. Государственного музея этнографии народов 
СССР, с 1992 г . -  РЭМ) во второй половине XX в. соответствует 
информативной и коммуникативной моделям музейного образова­
ния.
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Информативная модель (1960-1980-e гг.) складывается в резуль­
тате изменения оценки роли и места музея в жизни общества. В ука­
занное время доминирует взгляд на музей как хранилище подлин­
ных свидетельств истории, дающий ему право нести научное знание 
(достоверную информацию), заложенную в первоисточнике (музей­
ном предмете). Информативной модели соответствует термин «на­
учно-просветительная работа», определяющий характер и содержа­
ние музейно-образовательной деятельности с опорой на фундамен­
тальную науку. С конца 80-х гг. XX в. начинает завоевывать пози­
ции коммуникативная модель, сдвигающая приоритеты музейного 
образования от репродуктивного знания к формированию ценност­
ного отношения к культурно-историческому наследию; наиболее 
емкое определение музейно-образовательной деятельности в рамках 
коммуникативной модели -  «музейная педагогика».
Вне зависимости от модели образования, музей реализует стоя­
щие перед ним просветительные и культурно-образовательные за­
дачи посредством экспозиций, определяющих содержательный 
компонент работы с посетителем (гл. II), а также специфику форм и 
методов научно-просветительной (музейно-педагогической) дея­
тельности (гл. III). Большинство экспозиций РЭМ, созданных в пе­
риод с 1964 г. по 1988 г. в рамках принятого в 1956 г. (с последую­
щей корректировкой) Генерального плана развития музея, построе­
ны по монографическому принципу и представляют отдельные на­
роды России. Наряду с ними в музее открыты экспозиции культуро­
логического типа, демонстрирующие не столько этническое своеоб­
разие каждого из народов, совместно проживающих на сопредель­
ных территориях, сколько традиционную культуру многонацио­
нального региона; к данному типу относятся экспозиции «Народы 
Северного Кавказа» (1982 г.) и «Народы Северо-Запада и Прибалти­
ки» (2001 г.).
Во Н-й главе -  «Музейно-педагогический потенциал этнографи­
ческой экспозиции» определяются понятия социокультурная миссия 
и социокультурные функции современного музея, разрабатывается 
коммуникативный аспект проблемы организации экспозиционного 
пространства этнографического музея и выявляется специфика со­
держания этнографической экспозиции.
В первом параграфе «Образовательно-воспитательная функция 
современного музея» исследуется проблема определения социо­
культурной миссии и социокультурных функций музея.
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Стремление к осмыслению понятия общественно значимой мис­
сии музея как главного «предназначения», «призвания», актуализи­
ровавшееся вместе с зарождением самого музейного дела, приобре­
тает особую остроту в периоды идеологических кризисов россий­
ской истории. Последствия одного из таких кризисов, самым непо­
средственным образом сказавшегося на деятельности отечествен­
ных музеев постперестроечной эпохи, музейный мир переживает в 
настоящее время. В этой связи обращение к проблеме определения 
современной социокультурной миссии музея закономерно.
Важнейшей задачей общей теории музееведения является также 
определение социальных функций музея. Подход к ее решению с 
разных позиций: философии, культурологии, социологии, музеоло- 
гии и т.д., порождает множественность взглядов на проблему, 
включая мнение о количестве функций. Наряду с функцией доку­
ментирования и образовательно-воспитательной функцией, в каче­
стве самостоятельных предлагается выделять следующие функции: 
охранную и научно-исследовательскую (А.М. Разгон, А.И. Фролов), 
эстетическую и гносеолого-аксиологическую (Н.Г. Макарова), рек­
реационную (Д. А. Равикович). В связи с утверждением коммуника­
ционного подхода намечается тенденция к выделению в качестве 
основной социокультурной функции -  функции коммуникацион­
ной (М.Е. Каулен). Коммуникационная функция, производная от 
духовных потребностей людей в общении с культурным наследием, 
с иными эпохами и культурами, а также с другими людьми, рас­
сматривается в качестве эффективного фактора преодоления про­
гнозируемого коммуникационного кризиса. Существует и особый 
взгляд на проблему определения социальных функций му­
зея (В.Ю. Дукельский).
Тенденция расширенного толкования социальных функций му­
зея, возникшая в связи с объективными изменениями в обществен­
ной жизни страны в постсоветскую эпоху, отражает реальные про­
цессы, связанные с глобальной перестройкой всей музейной работы. 
Определяя свое место в культурной жизни города или региона, 
стремясь к максимальному удовлетворению потребностей реально­
го и потенциального посетителя, музеи не только ориентируются на 
социальный заказ, но и сознательно его формируют.
Вопреки определению музея как некоммерческого учреждения 
новые условия функционирования музеев подразумевают поиск 
внебюджетных средств финансирования и введения элементов ры­
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ночной экономики. Музей изменяет имидж -  начинает приобретать 
черты культурного центра с полифункциональными задачами: обра­
зовательно-воспитательными и развлекательно-рекреационными. В 
результате этого сложного процесса не просто модернизируется 
научно-просветительная сфера деятельности музея -  «передовая 
линия» взаимодействия музея и посетителя, речь идет о выборе мо­
дели музея будущего. Происходящее вызывает неоднозначную ре­
акцию специалистов. Проблема выбора модели теснейшим образом 
переплетена с отношением к культурному наследию, определении 
метода трансляции заключенных в нем смыслов и ценностей. От 
того, какой путь будет избран, зависит облик и содержание музей­
ных экспозиций XXI века.
В диссертации основное внимание уделяется образовательно­
воспитательной и рекреационной функциям, в соответствии с кото­
рыми структурируется материал, характеризующий специфику 
культурно-образовательной деятельности этнографического музея.
Во втором параграфе -  «Специфика этнографической экспози­
ции (коммуникативный аспект)» исследуются вопросы организации 
экспозиционного пространства этнографического музея как основ­
ного средства музейной коммуникации и анализируются основные 
закономерности его зрительского восприятия.
Поскольку экспозиция является основой музейной коммуника­
ции, выразителем идеологии музея, то в эпицентре проблемы, есте­
ственно, оказывается вопрос технологий ее проектирования, где 
камнем преткновения становится отношение к музейному памятни­
ку. Рассмотрение этого вопроса выводит на проблему музейного 
предмета и его свойств. Этнографы наряду с термином «музейный 
предмет» используют понятия «этнографический предмет» и «этно­
графический памятник».
В свете музееведческого подхода к теории коммуникации свой­
ство музеальности предмета проявляет себя только посредством 
преломления в человеческом сознании. Для того, чтобы музейный 
предмет проявил заложенное в нем свойство информативности, по­
нимаемое как «способность музейного предмета являться источни­
ком сведений о явлениях и процессах, происходящих в природе и 
обществе, характеризовать особенности среды бытования, в которой 
он находился» (М.Е. Каулен), необходимо наличие акта музейной 
коммуникации. В качестве данной минимальной единицы коммуни­
кационного процесса выделяется факт адекватного отражения в
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сознании воспринимающего субъекта тех ценностных значений ос­
мысленного собрания музейных предметов, которыми их наделил 
субъект, стоящий у истоков формирования данного собра­
ния (М.Б. Гнедовский). Информативность этнографического пред­
мета обусловлена его включением в различные подсистемы этниче­
ской культуры: производственную, жизнеобеспечивающую, социо- 
нормативную, познавательную. Являясь частью культуры этноса, 
предмет всегда участвует в нескольких подсистемах, что создает 
определенные сложности при его экспонировании (С.Ю. Первых).
Осуществляемое в процессе музейной коммуникации воспри­
ятие музейного предмета, зависит не только от присущих ему ка­
честв, но также от социальных и индивидуальных характеристик 
конкретного реципиента, что придает свойству ассоциативности 
этнографического экспоната некоторые специфические черты. В 
отличие от свойства информативности, предполагающего объектив­
ный взгляд на предмет, ассоциативность требует максимального 
подключения собственного «я» реципиента, его жизненного и куль­
турного опыта. Данный тезис подтверждается феноменом формиро­
вания особой группы музейной аудитории «ностальгирующих» по­
сетителей, как правило, пожилых людей, у которых при общении с 
музейными предметами возникают устойчивые ассоциативные свя­
зи с личным прошлым.
Для вовлеченности посетителя в коммуникацию, возникновения 
у него эмпатии, необходимой для понимания этнографической экс­
позиции, в ее построении должны быть заложены антропологиче­
ские критерии. К антропологическим критериям относятся приемы 
экспонирования, приближающие традиции народной культуры к 
познавательным антропологическим запросам посетителя: разбивка 
экспозиционной площади по аспектам жизнедеятельности сельского 
сообщества, использование обстановочных сцен, размещение наи­
более значимых объектов в центре зала, преодоление «линейно­
книжного подхода» посредством особого художественного решения 
экспозиции. Степень вовлеченности посетителя в этнографическую 
экспозицию, определяемая парадигмой совмещения пространств, 
«привязана» к таким характеристикам, как центр / периферия зала, 
роль движения (и расположения материала) по горизонта­
ли / вертикали, сужение / расширение пространства при переходе от 
плоскостного к объемному экспонированию (А.Б. Островский). 
Создание этнографической экспозиции с учетом перечисленных
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пространственных характеристик в значительной мере способствует 
адекватности эмоционально-интеллектуального восприятия музей­
ного образа.
В третьем параграфе -  «Экспозиция этнографического музея. 
Проблема содержания» выявляются различные уровни прочтения 
этнографической экспозиции и исследуются ее реальные и потенци­
альные возможности для реализации образовательно­
воспитательной функции.
Многоплановое функционирование музейных предметов обу­
славливает уникальность музейной среды, воссоздающей модель 
действительности. Моделируемая в этнографическом музее реаль­
ность отражает важнейшие стороны материальной и духовной куль­
туры этноса (этнической группы): основные и подсобные занятия, 
ремесла и промыслы, средства передвижения, традиционное жили­
ще, народный костюм, атрибуты праздников и обрядов, предметы 
культа, свидетельства народных знаний, принадлежности игр и иг­
рушки и пр. Содержание перечисленных тематических разделов 
раскрываются посредством соответствующих вещевых памятников 
музейного собрания; комплексный показ усиливает степень инфор­
мативности каждого конкретного экспоната.
Более глубокий уровень восприятия содержания этнографиче­
ской экспозиции предполагает усложненную формулу музейной 
коммуникации, поскольку включает так называемые «сквозные» 
темы, подчас не имеющие вещного выражения: «этнография детства 
(этно педагоги ка)», «экология», «толерантность». Взаимодействие 
на этом уровне требует от всех субъектов коммуникации (экспози­
ционера, музейного педагога, посетителя) значительных интеллек­
туальных усилий в поисках выражения и адекватного восприятия 
заложенных в экспозиции смысловых кодов.
Вариативность культурного опыта, запечатленная в этнографи­
ческих музеях -  носителях этнической памяти, «культурных резер­
вуарах человечества», предполагает, что музеи данной профильной 
группы в первую очередь должны вносить свой вклад в решение 
проблемы формирования культуры толерантности. В связи с насту­
плением эпохи глобализации, распространяющейся на все сферы 
жизнедеятельности общества и, в том числе, на идеологию и куль- 
туру, роль этнографических музеев, призванных утверждать этниче­
ский плюрализм, право человечества на культурное разнообразие, 
значительно возрастает. «Каждая культурная традиция не является
самодостаточной, а представляет собой одну из ценностных интер­
претаций, позволяющих лучше осознать смысл целостного явления 
мировой культуры. В процессе взаимодействия многообразных 
культурных традиций культурные ценности способны стать факто­
ром, способствующим сближению народов, и позволяющим им 
лучше понять друг друга» (М.В. Глаголев).
Актуальной темой второго уровня восприятия этнографической 
экспозиции, является проблема формирования экологического соз­
нания. На рубеже нового тысячелетия музейный мир все активнее 
включается в ее решение, используя свои специфические возможно­
сти для корректировки агрессивного влияния техногенного фактора 
и уменьшения разрыва между урбанизированной культурой индуст­
риального (постиндустриального) общества и культурой традици­
онной, в основе которой всегда лежит закон равновесия, гармонии 
человека и окружающей природной среды. Единственно возможный 
путь выхода из кризиса- формирование экологического сознания 
как нормы человеческого общежития. Формирование экологическо­
го сознания средствами этнографического музея имеет под собой 
благодатную почву, поскольку практически каждый этнографиче­
ский экспонат можно рассматривать как материальное свидетельст­
во освещенной традицией системы грамотного и бережного приро­
допользования. Проблема экологии, обращенная к современнику, 
безусловно, должна рассматриваться как комплексная, в решение 
которой этнографический музей может и должен вносить свой 
вклад.
Ш-я глава -  «Классификация форм культурно-образовательной 
деятельности этнографического музея» посвящена исследованию 
современной музейно-педагогической практики музеев РФ, пред­
принятого с целью систематизации материала, касающегося форм и 
методов культурно-образовательной (музейно-педагогической) дея­
тельности. Помимо данных по этнографическим музеям, при разра­
ботке предлагаемой авторской классификации был использован 
опыт тех музеев, в деятельности которых этнографическая состав­
ляющая достаточно велика (историко-краеведческие музеи, скансе- 
ны, экомузеи, музеи традиции и др.). Для объективности выводов 
был привлечен сравнительный материал по музейной работе с посе­
тителем в музеях других профильных групп. Основная база иссле­
дования -  Российский этнографический музей.
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Параграф 1. Класс элементарных форм.
Класс элементарных (базовых, простых) форм объединяет фор­
мы культурно-образовательной деятельности музея по признаку 
структурной однородности, что позволяет выделить каждую форму 
в качестве исходного модуля.
Тип элементарных форм, производных от образовательно­
воспитательной функции.
Лекция. Сформировавшись в качестве формы передачи репро­
дуктивных знаний в сфере науки и образования, музейная лекция 
сохраняет не только название, но и такие признаки, как преимуще­
ственно вербальный способ передачи информации и статичность (в 
противоположность «моторности» экскурсии). Существенными 
признаками музейной лекции являются внеэкспозиционная форма 
проведения и, как следствие, -  большая по сравнению с экскурсией 
вариативность тематического диапазона.
Музейная лекция подразделяется на два вида: 1) лекция акаде­
мическая (учебная) и 2) лекция научно-популярная.
Консультация. Помимо классического варианта музейной кон­
сультации современная музейно-образовательная практика пред­
ставляет различные модификации данной формы, что позволяет 
дифференцировать форму консультации на два вида: 
1) консультация стандартная (традиционная) и 2) консультация не­
стандартная (новационная), базирующаяся на методах театрализа­
ции и ролевой игры.
Музейное занятие. Музейное занятие- специфическая форма 
культурно-образовательной деятельности музея, допускающая от­
личную от экскурсии логику и динамику маршрута осмотра экспо­
зиции в соответствии с тематической доминантой занятия. В зави­
симости от поставленных задач, музейное занятие может быть двух 
видов: 1) обучающее и 2) развивающее. Выбор структурирующего 
метода определяет дифференциацию формы на три подвида: 
1) занятие игровое, 2) занятие студийное, 3) занятие практическое и 
4) занятие семинарского типа. Нижний уровень классификации -  
разряд -  подразумевает ранжирование в соответствие с социально­
демографическими и психологическими характеристиками адреса­
та: 1) занятие для детей, 2) занятие для подростков, 3) занятие для 
взрослых.
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Музейный урок. Данная форма организации музейно­
педагогического процесса имеет четко выраженный адресный ха­
рактер. Она рассчитана на коллективную работу с группой учащих­
ся (школьным классом), характеризующуюся относительной одно­
родностью социально-демографических и психологических призна­
ков, а также единой мотивацией прихода в музей.
Особенность музейного урока заключается в реализации задач 
школьного образования в образовательной среде музея, что подразу­
мевает не только серьезную подготовку всех агентов коммуникации 
(школьника, учителя и экскурсовода /музейного педагога), но и раз­
работку заключительной фазы проверки уровня усвоения учащимися 
новых знаний посредством создания механизма «обратной связи». 
Конечный результат музейного урока с точки зрения коммуникаци­
онной теории -  «коммуникация, отложенная во времени», когда 
влияние музея продолжает ощущаться на завершающей стадии му­
зейного урока, осуществляемой школьным педагогом в классе.
Тип элементарных форм, производных от рекреационной функ­
ции музея.
Экскурсия. Основным критерием выделения экскурсии, являет­
ся функция презентации экспозиции (выставки).
Согласно этому критерию музейная экскурсия подразделяется на 
два вида: 1) экскурсия обзорная (полная презентация) и 2) экскурсия 
тематическая (частичная презентация, представление одного из те­
матических разделов экспозиции).
В зависимости от ведущего метода, экскурсии подразделяются 
на три подвида: 1) экскурсии традиционные, 2) экскурсии театрали­
зованные (интерактивные) и 3) экскурсии специализированные (с 
какой-либо доминирующей темой). Нижний уровень -  дифферен­
циация на разряды: 1) экскурсия для детей, 2) экскурсия для подро­
стков и 3) экскурсия для взрослых.
Спектакль. При выделении музейного спектакля в качестве са­
мостоятельного базового элемента классификации имеется в виду 
сценическая постановка с использованием музейного интерьера, 
выполненная профессионалами. Все прочие варианты музейных 
инсценировок относятся к форме студийного занятия, основанного 
на методе театрализации.
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Концерт как форма культурно-образовательной деятельности 
музея тесно соприкасается с проблемой использования музыки в 
музейной коммуникации. Согласно классификации, опирающейся 
на функциональный подход (Н.Г. Колокольцева), использование 
музыки в музее дифференцировано на три типа: 1) «озвучивание» 
экспозиции, 2) музыка как звучащий экспонат, 3) концерт в музее. В 
предлагаемой классификации принимается во внимание только 
форма концерта в музее.
Дефиле. Достоинством данной формы является универсаль­
ность, возможность применения практически во всех музеях, неза­
висимо от профиля. В этнографическом музее дефиле представляет 
собой показ моделей одежды, где на первое место выдвигаются при­
знаки этнической специфики традиционного костюма.
«Бал в музее -  танцевальный вечер с погружением в историко- 
культурную среду для получения эмоциональных впечатлений» 
(Шляхтина Л.М.).
Мастер-класс в этнографическом музее обычно принимает вид 
демонстрации мастерства изготовления предмета, традиционного 
для народных ремесел и промыслов. Органично вписывается в про­
филь этнографического музея мастер-класс по обучению элементам 
народного танца, основам пиктографического письма, игре на про­
стейших музыкальных инструментах и т.д.
Параграф 2. Класс комплексных форм.
Формы данного класса группируются по признакам использова­
ния технологии синтеза и многократности совершаемого действия: 
экскурсионные и лекционные циклы, кружок, студия, курсы, фести­
валь, музейный праздник, музейная акция клуб, «вечера».
Тип комплексных форм, производных от воспитательно­
образовательной функции.
Подтип одномерных (первичных форм): цикл лекций.
Подтип комбинированных серийных форм: кружок, студия, курсы:
Кружок. Деятельность музейного кружка имеет все преимуще­
ства серийных форм («обратная связь», эффект «музейно­
педагогического последействия», поступательное усложнение про­
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граммы, дающее возможность отследить механизм перехода коли- 
■ичтвенного накопления информации в качество- приобретение 
учащимися знаний и навыков и т.д.). С точки зрения организации 
учебного процесса кружковая работа предоставляет музейному пе­
дагогу неограниченные возможности в творческом эксперименти­
ровании, придании каждому занятию оригинального облика, осно- 
нанного на различном сочетании элементарных музейных форм и 
инноваций, заимствованных из других сфер культуры и образова­
ния. В этом смысле кружок сродни творческой лаборатории музей­
ного экспериментирования.
Студия, в отличие от кружка, предполагает обязательное внесе­
ние в процесс обучения компоненты художественного творчества.
Курсы как особая форма коммуникативной деятельности музея 
не являются новацией в теории и практике музейного дела. По 
уровню сложности данная форма культурно-образовательной дея­
тельности музея подразделяется на: 1) курсы, адресованные широ­
кому посетителю, 2) курсы повышения квалификации специали­
стов -  профессионалов музейного дела и педагогов.
Тип комплексных форм, производных 
от рекреационной функции.
Подтип одномерных (первичных форм): цикл экскурсий.
Подтип комбинированных серийных форм: ютуб, «вечера».
Клуб. Отнесение музейного клуба к формам, производным от 
рекреационной функции музея, определяется: 1) факультативностью 
курса, 2) апелляцией к адресату, для которого посещение клуба мо­
тивируется стремлением к познавательному досугу, 3) соотнесением 
этой мотивации с такими направлениями музейно-педагогической 
деятельности музея как отдых и общение.
«Вечера». С музейным клубом тесно соприкасается другая фор­
ма «вечеров» («литературные вечера», «музыкальные вечера»), в 
большей степени характерная для художественных и литературных 
музеев. Не выходя за рамки своей компетенции, этнофафический 
музей вносит в развитие этой формы новые идеи, подсказанные на­
родной традицией (например, «святочные вечера»).
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Подтип комбинированных однократных форм: музейный праздник, 
фестиваль, музейная акция.
Музейный праздник. Данная специфическая форма реализации 
культурно-образовательной деятельности музея характеризуется 
синкретизмом составляющих его базовых элементов, комбинируе­
мых в различных вариантах, с четкой ориентацией на удовлетворе­
ние потребности посетителя в рекреации. В зависимости от содер­
жания праздник подразделяется на два основных вида: 1) праздники 
народного календаря и 2) праздники событийные.
Фестиваль. Несмотря на заимствованный характер формы, в на­
стоящее время можно с уверенностью сказать, что музейный фести­
валь не только удачно сочетается с задачами культурно­
образовательной деятельности музея, но и в целом обогащает эту 
форму, внося в нее новое содержание.
Музейная акция -  совокупность музейных мероприятий, чаще 
всего связанных с открытием и функционированием новой экспози­
ции или выставки. В последнее время при проведении музейных 
акций используются различные инновационные формы: хэппенинг, 
перформанс, а также иные варианты организации музейного дейст­
ва, основанного на технологии интерактивности.
*
В целом, основные научные результаты исследования можно 
обобщить следующим образом:
1. Выявлены общие закономерности возникновения отечествен­
ных этнографических музеев, сложение и развитие которых совпа­
дает с общей периодизацией истории развития музейного дела в 
России.
2. Выделены основные источники формирования этнографиче­
ского фонда Петровской кунсткамеры, обусловившие в дальнейшем 
специализацию МАЭ РАН (Кунсткамеры), ее нацеленность на ком­
плектование собрания, представляющего собой базу для исследова­
ния проблем развития человека и человеческой деятельности на 
ранних этапах.
3. Исследованы исторические предпосылки создания РЭМ -  
крупнейшего научного и культурного центра РФ, концентрирующе­
го в общероссийском масштабе памятники отечественной культуры 
и искусства.
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4. Музейно-педагогический потенциал этнографического музея 
изучен с точки зрения содержания этнографической экспозиции, 
включающего два таксономических уровня, а также особенностей 
восприятия этнографической экспозиции различными категориями 
посетителей, благодаря чему выявлено место и значение музея эт­
нографического профиля в системе непрерывного образования де­
тей и взрослых
5. Разработана классификация форм культурно-образовательной 
деятельности современного музея. Данная классификация, создан­
ная на основе изучения опыта работы с посетителем в РЭМ с при­
влечением сравнительного материала по музеям других профиль­
ных ф уп п , учитывает как традиции, так и новации музейного дела, 
что дает возможность ее широкого применения в музейно­
педагогической практике.
На защиту были вынесены следующие положения:
1. На примере этнографических музеев можно проследить все 
этапы генезиса музейной формы в России, а также сопутствующую 
этому генезису трансформацию взглядов на социальную миссию 
музея в целом и на его образовательно-воспитательную функцию в 
частности
2. В настоящее время говорить об универсальной модели музей­
ного образования, учитывая существующее разнообразие музеев и 
музейных учреждений, не представляется возможным
3. Специфика музейной коммуникации в этнографическом музее 
выражается в том, что этнографическая экспозиция, апеллирующая 
к целостному объекту -  этносу (этнической группе), как правило, не 
содержит типичного для музеев других профильных групп автор­
ского («именного») элемента показа. Данная особенность, способст­
вующая восприятию этнографической экспозиции как некоего эпи­
ческого текста, создает определенные сложности коммуникативного 
свойства
4. При проведении маркетинговых исследований в этнографиче­
ских музеях требуется учитывать дополнительный критерий оценки 
аудитории -  «степень ориентированности на традиционный образ 
жизни», требующий выработки соответствующего инструментария
5. Область компетенции музея этнографического профиля охва­
тывает такие актуальные проблемы современности, как создание
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механизма этнической самоидентификации, формирование культу­
ры толерантности и воспитание экологического сознания
6. Приоритетным направлением культурно-образовательной дея­
тельности музея является разработка форм, производных от рекреа­
ционной функции, что можно рассматривать как общемировую тен­
денцию
